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Разлози смањења старосне границе 

за кривичну одговорност 

малолетника 

 
Као и претходних година, тако и током 2023. године дошло је до 

повећаног броја извршених кривичних дела са елементом 

насиља од стране лица која у време извршења протиправних 

дела нису навршили 14 година, односно кривично неодговорних 

лица, али како деца представљају посебну категорију 

малолетника и осетљиви део друштва чија је заштита неопходна 

у социјалном, економском и кривично-правном смислу којом би 

се утицало на њихов развој и јачање личне одговорности, 

неопходно је у том циљу извршити измене закона, на шта смо 

више пута предлагали и указивали и то: 

 

Руководилац Одељења за малолетнике 
Вишег јавног тужилаштва у Београду 
Јавни тужилац Наташа Дубак 

 

1. Изменити Закон о малолетним учиниоцима кривичних 

дела и кривичноправној заштитити малолетних лица у 

односу на потребу смањења границе за кривичну 

одговорност са 14 на 12 година, због повећаног броја 

кривичних дела са елементом насиља, високог степен 

рецидива и угрожености како личне безбедности 

извршиоца тако и околине, 

2. Формирати установе у смислу 

прихватилишта у којима би били под 

већим надзором и контролом од стране 

стручних лица и 

 

 

 

3. Озбиљније укључити Центар за 

социјални рад и Саветовалишта у 

њиховој едукацији и обављању 

саветодавних разговора којима би се 

остварила сврха да не врше кривична 

дела. 
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Наглашавамо, да је и улога породице, 

школе и осталих васпитно-образовних

 установа 

веома важна, јер ако малолетних нема 

упориште у оквиру породице и налази 

се ван образовног процеса, неопходно је 

да службе социјалне заштите и остале 

државне институције предузму 

ефикаснију контролу у оквиру своје 

надлежности 

 

 

Последњих година повећан је број 

извршења кривичног дела Насиља у 

породици, услед поремећених 

породичних односа, неповољног 

социјално-економског положаја 

породице малолетника и 

злоупотребе  психоактивнх 

супстанци и алкохола, те смо мишљења 

да би се са изменама Закона о 

малолетним учиниоцима кривичних 

дела и кривичноправној заштити 

малолетних лица у односу на смањење 

старосне границе кривичне 

одговорности и већег избора васпитних 

мера чијом би се применом знатно 

утицало на побољшање понашања 

малолетних лица (деце и малолетника) и 

смањивању извршења кривичних дела. 

Такође, у порасту је број извршених кривичних дела 

Неовлашћена производња и стављање у промет опојних 

дрога и Неовлашћено држање опојних дрог, код којих треба 

имати у виду да су малолетна лица врбована од стране 

пунолетних лица уз обећање да ће за „завршени посао“ 

добити новац или сличну имовинску корист и да им је 

познато да ће им бити изречена блажа кривична санкција 

односно васпитна мера, тако да и у тим случајевима 

неопходно је пооштрити васпитне мере, односно кривичне 

санкције како према малолетним лицима, тако и према 

пунолетним лицима. 

Неопходно је, истаћи још један битан разлог да је код 

извршења кривичних дела са елементом насиља 

карактеристично да су малолетна лица најчешће маскирани, 

под дејством психоактивних супстанци или алкохола, да 

користе ножеве или сличне оштре предмете који су подобни 

да нанесу телесну повреду као и праве или реплике пиштоља, 

да су разлози нерашчишћени рачуни из претходних периода 

или сукобљене навијачке групе, да су места извршења школе 

или спортиски објекти и да је повећан број девојчица и 

кривично неодговорних лица као извршиоца, што указује на 

последице поремећених породичних односа, неусаглашених 

васпитних ставова и недостка ауторитета од стране 

родитеља, законских заступника и наставног особља у 

образовним установама који не могу да успоставе контролу 

над њиховим кретањем и понашањем. 



 

 
 

Адвокат Владислава Савић 

Адвокатска канцеларија Vujinović & Partners 

Мики Маус - Шта сме, а шта не ? 
 

Волт Дизни је изјавио да не смемо заборавити једну ствар – све је 

почело од миша. Чини се да ни јавни домен неће дозволити да то 

заборавимо, јер, симболично, на почетку ове године размишљамо о 

једном мишу и његовом снажном утицају на право интелектуалне 

својине. 

 
Доласком 2024. године, ауторскоправна заштита за филм “Пароброд 

Вили“ је истекла у САД, те је исти постао део јавног домена на 

територији САД-а. Тако је први лик Микија, у тандему са Мини Маус, 

слободан за ауторско коришћење од стране било кога. Прецизније, 

слобода ових ликова се односи само на први лик из поменутог филма, 

док су остале новије верзије ликова (Мики Маус са белим рукавицама, 

Мики и Мини Маус у боји и др) и даље под ауторскоправном заштитом. 

Први Мики Маус се овим придружио другим Дизнијевим ликовима који 

су већ у јавном домену: Бамби, Вини Пу, Пепељуга, Снежана, Петар 

Пан… 

 

Ауторскоправна заштита је различита у различитим земљама те је 

Пароброд Вили и његов Мики у неким државама у јавном домену од 

раније, а у неким пак ауторскоправна заштита и даље траје. 

ТРАЈАЊЕ АУТОРСКОГ ПРАВА 

 

Деценијама уназад, питање трајања ауторског права било је 

стециште многих полемика, а Мики Маус се често налазио у 

самом епицентру расправа. 

 

Наиме, према Бернској конвенцији из 1886, која поставља 

темеље за бројне аспекте ауторског права и један је од 

најзначајнијих међународних аката у овој области, 

предвиђено је минимално трајање ауторског права – 50 

година од смрти аутора или коаутора, у зависности од тога 

који од њих последњи умре. Међутим, ЕУ директивом о 

хармонизацији рока трајања ауторског права и одређених 

сродних права из 1993. године овај рок је продужен на 70 

година од смрти аутора, уз образложење да се просечни 

животни век продужио. 
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Слично, у САД-у је 1998. године продужено трајање ауторскоправне 

заштите са 50 на 70 година од смрти аутора за физичка лица – 

носиоце ауторског права. Занимљиво је да је Мики Маус закон из 

1998. године, како га је прозвала јавност, продужио рок заштите са 

75 на 95 година од објављивања дела за дела чији је носилац 

ауторског права правно лице. Овај закон добио је свој надимак због 

уоченог обрасца продужења ауторскоправне заштите за дела 

компаније Волт Дизнија пред њихов истек, прво 1976. године, а 

затим 1998. године. Ипак, чаролија више није што је била пре, те 

је Мики Маус у земљи свог настајања сада слободан. 

 

 

АУТОСКО ПРАВО И ЖИГ 

 
Мики Маус нас је још једном навео да размислимо о различитим 

видовима заштите права интелектуалне својине и уочавање 

дистинкције одређених врста заштите. Ауторским правом се штити 

оригинална духовна творевина аутора, изражена у одређеној форми, 

оно је временски ограничено и престаје истеком времена трајања, те 

након тога улази у јавни домен и припада свима. 

Са друге стане, право на жигу је право којим се штити знак који у 

промету служи за разликовање робе, односно услуга једног 

физичког или правног лица од исте или сличне робе, односно услуга 

другог физичког или правног лица. Ово право је временски 

неограничено и може трајати све док знак служи својој основној 

функцији – разликовању робе или услуга. Ауторско право на лику 

Микија Мауса је престало, али сам лик, као и назив „Мики Маус“ 

су жигом заштићени знак за бројне врсте робе и услуга (чак 33 класе 

Ничанске класификације). Конкретно, 

ово значи да нико не може да обележава робу или услугу 

знаком који је сличан 

Микијевом лику или имену, у супротном би дошло до повреде 

жига. 

 
Међутим, како је истекла ауторскоправна заштита могуће је нпр. на 

основу Микијевог лика створити ново оригинално дело прераде, без 

било чије дозволе. Применом овог права је рецимо настао хорор 

филм Вини Пу: Крв и мед, направљен по лику симпатичног 

Винија Пуа након што је његов лик прешао у јавни домен. 

Вероватно инспирисан овом идејом, почетком ове године је 

објављен трејлер за хорор филм са „слободном“ верзијом Микија, а 

и други дигитални креатори су се поиграли слободом која им је на 

располагању. Занимљиво је да су и морална права аутора различито 

регулисана у различитим земљама, те за разлику од Србије (где 

морална права не престају), у САД корисници дела у јавном 

домену се не морају освртати ни на ова права. 

 

 

Разумевање и разликовање ауторске заштите и заштите жига је 

кључно како би се избегле заблуде и схватање да неограничено 

трајање жига подразумева монопол над одређеним знаком, уз даљу 

забрану коришћења у креативном стваралаштву. У том контексту, 

пресуда Врховног суда САД-а у предмету Dastar Corp. v. 

Twentieth Century Fox Film Corp. из 2003. године наглашава да 

се жиг не сме користити како би се заобишло ауторско право, јер 

би то “створило врсту мутираног закона о ауторским правима који 

ограничава федерално право јавности да копира и користи истекла 

ауторска права.” 

 
 

 

Прича о мишу постаје, не само симбол слободе стваралаштва, већ и 

подстицај за преиспитивање начина на који користимо, разумемо и 

штитимо интелектуалну својину. 
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Претпоставка невиности као уставом гарантовано 

право, повреда права на претпоставку невиности од 

стране суда и повреда права кроз медијско 
извештавање са освртом на судску праксу 

 
 

 

Адвокат 
Данијела Б. Андријашевић 

Право на претпоставку невиности је једно од 

најважнијих права која осумњиченима морају бити 

гарантована, али је исто ограничено правом на 

слободу примања и одашиљања информација. Право на 

претпоставку невиности не потпада под гаранције 

права на правично суђење које је зајемчено чл. 32 

Устава, већ има самостално место у каталогу људских 

права, те је став Уставног суда да се разматра 

независно од аспекта правичности суђења. 

Чланом 34. ст. 3 Устава Р. Србије прописано је да се 

свако сматра невиним док се његова кривица не утврди 

правноснажном одлуком суда. Чланом 6. ст. 2 

Европске конвенције за заштиту људских права и 

основних слобода прописано је да ће се свако ко је 

оптужен за кривично дело сматрати невиним док се не 

докаже његова кривица на основу закона. 

Став је Европског суда за људска права да 

наведени члан 6. ст. 2 конвенције не може спречити 

органе власти да обавештавају јавност о току 

кривичних поступака, али одређује да се то мора 

чинити потпуно дискретно и опрезно уз поштовање 

претпоставке невиности. 

Поред тога што представља уставом гарантовано право, иста је 

гарантована и чланом 3. Законика о кривичном поступку прописивањем да се 

свако сматра невиним све док се његова кривица за кривично дело не утврди 

правноснажном одлуком суда. Ставом 2 наведеног члана је прописано да 

су државни и други органи, организације, средства јавног обавештавања, 

удружења и јавне личности дужни да се придржавају овог правила и да својим 

јавним изјавама о окривљеном, кривичном делу и поступку не повређују права 

окривљеног. 

 

Наведену претпоставку невиности можемо посматрати у односу на 

поштовање исте од стране суда у току поступка, али и у односу на поштовање 

исте од стране других државних органа као и поштовање исте од стране 

медија. 

 

Повреда претпоставке невиности од стране суда 

 

Законом о судијама је прописано да је судија независан у вршењу судијске 

функције као и да суди на основу Устава, потврђеног међународног уговора, 

закона, опште прихваћених правила међународног права и другог општег акта 

донетог у складу са законом. У кривичном поступку суд је тај који обезбеђује 

поштовање основних права окривљеног. Међутим, неретко се дешава да 

основна права окривљених буду прекршена управо од стране суда. 

До повреде права на претпоставку невиности од стране суда може доћи 

преурањеним изношењем мишљења од стране поступајућег судије да је 

окривљени крив и то пре доношења правноснажне судске одлуке, а 

најчешће у ситуацијама када суд износи преурањено мишљење или закључке о 

томе да је окривљени крив за кривично дело за које се терети, односно у 

ситуацијама када суд изводи закључке о постојању кривице, као и о делу и о 

његовим последицама пре пресуђења. 

 

У овом тексту издвајамо став Уставног суда Републике Србије заузет у 

одлуци Уж 4276/13 од 3.3.2016. године којом је подносиоцу уставне жалбе 

повређено право на претпоставку невиности, зајемчено чл. 34. ст. 3 Устава. 

У конкретном случају, повреда права на уставом зајемчену претпоставку 

невиности учињена је у одлуци о одређивању притвора окривљеном за којег је 

постојала основана сумња да је учинио кривично дело тешке крађе и то 

формулацијом суда да:„...има места одређивању притвора а с обзиром на 

висину прибављене имовинске користи извршењем овог дела...“ Исти суд у 

истом предмету је поновио ову повреду и када је у одлуци по жалби навео 

идентичну формулацију, и то да: „..и даље стоје разлози за одређивање 

притвора, имајући у виду висину прибављене имовинске користи извршењем 

кривичног дела..“ 



 

Дакле, у овим примерима је јасно уочљива повреда права на 

претпоставку невиности која је извршена од стране суда, јер је 

пре правноснажне мериторне судске одлуке утврђено да је 

прибављена имовинска корист извршењем 

кривичног дела. 

 

Може се издвојити и одлука Уставног суда Уж 4713/12 од 

7.5.2015. године којом је утврђена повреда права на 

претпоставку невиности која је учињена одлуком Апелационог 

суда у Београду КЖ1 4011/11 од 19.3.2012. године и то тако 

што једругостепени суд у образложењу одлуке којом је 

преиначио првостепену одлуку и одбио оптужбу навео да: 

„чињенично стање указује да су лица против којих се води овај 

поступак учинила предметна кривична дела“. 

Уставни суд је оценио да је Апелациони суд експлицитно 

изразио став да су подносиоци уставне жалбе извршили 

кривично дело које је предмет оптужбе, иако је према њима 

оптужбу одбио, што само по себи указује да је дошло до повреде 

права на претпоставку невиности и то пре свега из разлога што у 

конкретном случају кривични поступак није ни могао бити 

вођен, а све имајући у виду доношење Пресуде којом се оптужба 

одбија. 
 

 

 

Повреда права на претпоставку невиности путем медија 

 

Имајући у виду значај који медији врше у модерном 

демократском друштву, нарочито на формирање става јавног 

мњења о значајним друштвеним догађајима, за остваривање 

уставом зајемчених права на претпоставку невиности и друга 

уставом зајемчена права окривљених, је потребно обезбедити да 

и медији своје поступање ускладе са важећим правом. 

Повреда претпоставке невиности кроз медијско извештавање 

је честа када се одређене чињенице у погледу окривљеног и 

кривичног дела износе на такав начин да код примаоца 

информације стварају утисак да је већ утврђено постојање 

одговорности окривљеног за кривично дело. Наравно не само 

кроз одговорност окривљеног за дело већ и кроз друге наводе као 

што је узимање као утврђене чињенице да је одређено лице члан 

криминалне групе. 

 

Чланом 73. Закона о јавном информисању прописано је да у 

циљу заштите људског достојанства као и независности, угледа и 

непристрасности суда, у медију се нико не сме означити 

учиниоцем кажњивог дела, односно огласити кривим или 

одговорним пре правноснажности одлуке. 

Члан 74. истог закона се односи на објављивање информација у вези 

са кривичним поступком, те је истим прописано да се информације из 

кривичног поступка који је у току могу објавити ако су изнете на 

главном претресу или ако су прибављене или су могле бити добијене 

од органа јавне власти на основу закона којим се уређује приступ инф. 

од јавног значаја. 

 
У Републици Србији се свакодневно извештава о кривичним 

поступцима, док касније исти ти наводи често буду преиспитивани у 

парничним поступцима поводом тужби за накнаду нематеријалне 

штете. У надлежности је суда да процени да ли је у конкретном 

случају објављивањем одређене информације дошло до повреде 

угледа и части, права личности, претпоставке невиности, односно 

на суду је да процени да ли је постојао оправдани интерес јавности да 

одређена информација буде објављена као и да ли је том приликом 

повеђено неко право. 

 
У медијима се осумњичени за кривично дело из члана 246. 

Кривичног законика често назива „нарко-босом“, који термин се 

посебно издваја као пример за случајеве када је суд заузео став да 

наведени израз представља повреду права на претпоставку 

невиности. 

 

У наведеним судским поступцима најчешће оправдање новинара и 

уредника јесте да исти не могу да се користе дугачким, 

неразумљивим и рогобатним правним формулацијама, те да је то 

разлог због којег користе колоквијалне изразе који читаоцима јасно 

објашњавају њихово значење. У таквим ситуацијама, на суду је да у 

сваком конкретном случају процени да ли је у питању навођење 

чињеница које су подобне за проверу према објективним мерилима 

или је у питању вредносни суд аутора. 

 

Посебно би требало напоменути да приватни интерес гласила, 

уредника или издавача не сме да угрожава право јавности на 

објективно, непристрасно, потпуно и благовремено информисање, а 

до које ситуације може доћи када гласило извештава о истрази у којој 

је у односу на субјекта информације има приватни интерес. 

У том случају гласило не сме да утиче на формирање става 

јавности какав би погодовао приватном интересу и дужно је да 

субјекту информације са којим је у сукобу интереса омогући да 

изнесе свој став, а наведено произлази из обавезе поштовања 

законом заштићених интереса субјекта информације али и обавезом 

поступања у јавном интересу. 

 

Имајући у виду да живимо у времену када је поседовање и 

пласирање информација од изузетног значаја, неопходно је да 

потребу за ексклузивним извештавањем уподобимо јавном интересу, 

а уз поштовање професионалног кодекса новинара, претпоставке 

невиности и основних права лица о којима се извештава. 

Такође, потребно је на већи ниво подигнути свест свих учесника у 

медијском извештавању, као и свих учесника у кривичном поступку, 

како би се сачувао интегритет лица о којем се извештава, а уједно и 

задовољила потреба јавности да сазна одређене детаље из кривичног 

поступка. 
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Време проведено на трудничком и породиљском одсуству 

са рада и могућност прерастања у радни однос на 

неодређено време по повратку на рада 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Јелена Јовановић 

Мастер правник 
Постоје одређене категорије запослених, које у одређеном 

периоду живота - периоду трудноће и породиљског одсуства, 

уживају одређене видове законом предвиђене заштите - заштите 

од отказа уговора о раду, чији је циљ да у периоду трудничког и 

породиљског одсуства запослене жене, истој гарантује својеврсна 

сигурност радног односа док новонастале околности у њеном 

животу трају. 

 

Намеће се питање, да ли запосленој којој је уговор о раду 

закључен на одређено време и продужен због трудноће и 

коришћења права исте на породиљско одсуство, те у складу са 

тим и коришћење права на одсуство са рада ради неге детета и 

одсуство са рада ради посебне неге детета, тј период за који је 

радни однос запосленој продужаван, урачунава у законски рок од 

24 месеца, колико укупно може да траје радни однос на одређено 

време, у смислу одредбе члана 37 Закона о раду, не мислећи при 

том на превиђене законске изузетке по основу којих радни однос 

може да траје и дуже. 

Дакле, неспорно је да за време трудноће, породиљског одсуства и 

одсуства са рада ради неге детета и одсуства са рада ради посебне 

неге детета, послодавац запосленој не може да откаже уговор о 

раду, и запосленој се при том у поменутом периоду радни однос 

заснован на одређено време, продужава све до истека коришћења 

права на одсуство, у складу са одредбом члана 187 став 1 и 2 

Закона о раду. Ставом 3 поменутог члана је прописано да решење 

о отказу уговора о раду, у поменутом периоду је ништаво ако је на 

дан доношења решења о отказу уговора о раду, послодавцу било 

познато постојање периода трудноће код запослене, или ако 

запослена у року од 30 дана, од дана престанка радног односа 

обавести послодавца о постојању тих околности и 
о истом достави одговарајућу потврду, издату од стране 
овлашћеног лекара. 

Посебна заштита од отказа одређених категорија 

запослених произилази из Устава Републике Србије, из одредби 

члана 60 став 5 којом је предвиђено да се женама, омладини и 

инвалидима омогући посебна заштита на раду и посебни услови 

рада. Такође, Конвенција међународне организације рада број 183 

о заштити материнства која је потврђена Законом о потврђивању 

конвенције међународне организације рада број 183 о заштити 

материнства, а чијим чланом 8 је прописано да је отпуштање жене 

са посла након њеног повратка на посао са одсуства ради неге 

детета који период је прописан домаћим законом или прописима – 

сматра се НЕЗАКОНИТИМ, осим из разлога који немају везе са 

трудноћом, порођајем и дојењем као његовом последицом, да је 

терет доказивања да разлози немају везе са поменутим 

околностима на послодавцу, а да по истеку периода породиљског 

одсуства, запослена има право да се врати на исто радно место, 

или на одговарајуће радно место са истом платом. Трајање 

радног односа на одређено време, законски је ограничено на 24 

месеца, ако не узимамо у обзир предвиђене изузетке, по основу 

којих радни однос може трајати и дуже од предвиђеног периода 

(24 месеца), али продужење радног односа као вид заштите 

запослене у пероду материнства и родитељства у Закону није 

предвиђено као такав вид изутетка, чије трајање се не би рачунало 

у време трајања радног односа. Горе поменути изутетци према 

којим, уговор о раду на одређено време може трајати и дуже од 24 

месеца, и чије трајање се не урачунава у укупно трајање радног 

односа су предвиђени чланом 4. Закона о раду. Као што можемо 

закључити из наведеног, продужење радног односа на одређено 

време за време трудноће, породиљског одсуства, одсуства са рада 

ради неге детета и одсуства са рада ради посебне неге детета није 

Законом експлицитно прописано као изузетак који се не урачунава 

у трајање радног односа. 

Врховни касациони суд је у својој пресуди Рев2 2164/2019 од 

09.12.2020. године заузео став да законска одредба члана 187 став 

1 и 2 Закона о раду јасно одређују да и период у ком запослена 

период и у ком запослена користи одсуство из става 1., улази у 

радни однос који је засновала на одређено време, па чак и када 

би тај однос по одредбама закљученог уговора истекао раније 

него што јој истиче право на одсуство, сматра се да је запослена 

непрекидно била у радном односу. 
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У вези продужења уговора о раду на одређено време 

запосленој којој је радни однос на одређено време продужен до 

истека коришћења права на породиљско одсуство И одсуство са 

рада ради неге детета, својевремено је Министарство за рад, 

запошљавање, борачка И социјална питања, Сектор за рад у 

Мишљењу бр 011-00-119/2015-02 од 03.03.2016. године 

ЗАУЗЕЛО ЈЕ 

СТАВ да запосленој којој је уговор о раду на одређено време 

продужен због трудноће И коришћења права на породиљско 

одсуство, одсуство са рада ради неге детета И одсуство са рада 

ради посебне неге детета, период за који јјој је продужен радни 

однос урачунава у рок од 24 месеца. Имајући у виду наведено, по 

престанку радног односа на одређено време по основу члана 37. 

Ст. 1 до 3 Закона о раду, који је продужен по основу члана 187 став 

1 И 2 истог закона, а чије је укупно трајање износило 24 месеца 

или више од 24 месеца, послодавац са истом запосленом не може 

поново да заснује радни однос на одређено време на истим или 

другим пословима на основу члана 37 ст. 1 И 2. Закона. 

 

Закон експлицитно не предвиђа овај период (период одсуства 

са рада због трудноће, породиљског одсуства, одсуства са рада 

ради неге детета И одсуства са рада ради посебне неге детета) као 

изузетак који би требало искључити, односно не урачунавати у 

радни однос, због чега, док прописи везани за ову “проблематику” 

не буду прецизирани, прописи који се односе на уређење ове 

материје не доводу до уједначавања судске праксе, на послодавцу 

је да се определи ком ставу ће се приклонити И како ће 

поступати даље након истека уговора о раду на одређено време, 

који је запосленој продужаван из поменутих разлога. 
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Компаративна анализа правних концепата узнемиравања 

као форме дискриминације, дискриминације и 

злостављања на раду 
 
 

 

Ненад Остојић 
мастер правник 
Саветник за запошљавање 
у НСЗ 

 
Респондирати на питање компарације између узнемиравања као 

форме дискриминације, саме дискриминације и злостављања на раду 

није ствар само дистинкције правно-теоријског дефинисања термина 

колико и правилне и јединствене рекогнације и адхибиције ових 

правних концепата уз евазију њиховог синкретизма и изједначавање 

пре свега од стране судова националног 

законодавства како би се de futuro избегавале ситуације 

нејединствене примене антидискриминаторних прописа и парабазе у 

судској пракси. 

 
Респондирати на питање компарације између узнемиравања као 

форме дискриминације, саме дискриминације и злостављања на раду 

није ствар само дистинкције правно-теоријског дефинисања термина 

колико и правилне и јединствене рекогнације и адхибиције ових 

правних концепата уз евазију њиховог синкретизма и изједначавање 

пре свега од стране судова националног законодавства како би се de 

futuro избегавале ситуације нејединствене примене 

антидискриминаторних прописа и парабазе у судској пракси. 

Диверзитет адхибиција законских дефиниција које се односе на 

дискриминацију, узнемиравање и злостављање на раду, у судској пракси 

у Републици Србији резултира тиме да се судске одлуке ad extremum 

дедуцирају као аметричне и неусклађене, те да саме (арбитрарне) судске 

одлуке не зависе толико од законских поставки горе пренотираних 

правних концепата већ и од стварне надлежности суда (тачније од тога 

који судија је судску одлуку донео). Због тога се на први мах чини да или 

сами носиоци правосудних функција нису довољно рекогносцирани са 

елементима дискриминације, већ и да само узнемиравање, 

дискриминацију и злостављање на раду перципирају више са 

субјективног, емпиријског созрецања, филозофског, трансцеденталног 

аспекта, него као правне синтагме прецизиране у тексту законодавца. 

Такво пoступање довело је до ситуације да се у судској пракси 

узнемиравање као облик дисркиминације не разликује од злостављања 

на раду, па чак и да се дискриминација и злостављања на раду 

еквипарирају и поред егзистирања њихових различитих правних основа 

стварајући принцип ignoratia legis nocet. 

 

Према Закону о спречавању злостављања на раду, само 

злостављање на раду представља „активно или пасивно понашање 

према запосленом или групи запослених код послодаваца које се 

понавља, а које за циљ има или представља повреду достојанства, 

угледа , личног и професионалног интегритета, здравља, положаја 

запосленог и које изазива страх или ствара непријатељско,

 понижавајуће или увредиво 

окружење, погоршава услове рада или доводи до тога да се 

запослени изолује или наведе да на сопствену 

иницијативу раскине радни однос или откаже уговор о раду или други 

уговор[1]“. 

 

Закон о спречавању злостављања на раду користи термин 

„злостављање“ а не узнемиравање, који се као аметричан и 

дивергентан термин у судској пракси асумира и као 

„малтретирање“ , „силеџијство“, „суптилно мучење“, 

„агресивност“, или као термин устаљен у судској пракси – 

„мобинг“. Међутим и ту се контантује нови проблем ткзв. 

„проблем правне трилеме“ илити изјадачавања мобинга, злостављања на 

раду и дискриминације. Злостављање на раду је јасно дефинисано 

Законом о забрани злоставања на раду као и сама дискриминација у 

Закону о забрани дискриминације, док је мобинг „умишљајно психичко, 

физичко, сексуално злостављање на раду које се понавља са циљем да 

запослени сам оде“[]Да би неко неприхватљиво понашање било 

окарактерисано као мобинг и да би жртва мобинга могла да покрене 

поступак за заштиту од злостављања, није дозвољено да се такво 

понашање деси једанпут, већ итеративно, за разлику од сексуалног 

узнемиравања где се жртви даје право заштите већ после првог 

неприхватљивог понашања. И поред тога чини се да носиоци 

правосудних функација често не дисцернирају ова три појма, нарочито 

када одређено понашање представља узнемиравање 

као форму 
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Вреди напоменути да је у вези злостављања на раду, 
подношење тужбе условљено интерном заштитом јер је 

поступак интерне заштите обавезан код „хоризонталног 

злостављања“ (злостављање учињено између 

запослених), док код „вертикалног злостављања“ 

(злостављање у односу надређени-запослени), 

злостављано лице може или покренути поступак за 

заштиту од злостављања пред послодавцем или може 

затражити директну судску заштиту. Ако злостављано 

лице није покренуло поступак за заштиту од 

злостављања пред послодавцем, рок за подношење 

тужбе надлежном суду је шест месеци од дана када је 

злостављање на раду учињено, а ако је вођен поступак за 

заштиту од злостављања пред послодавцем а 

злостављано лице није задовољно исходом поступка, 

онда је рок за подношење тужбе 15 дана од дана када је 

том лицу достављено обавештење да поступак није 

успео или да је једна страна одустала од поступка или од 

дана када му је достављена одлука о обустави поступка. 

Сходно Закону о забрани дискриминације подношење 

тужбе није везано за рок а може се и поднети и притужба 

Поверенику за заштиту равноправности која није 

неопходан предуслов за подношење тужбе надлежном 

суду. 

 

Није редак случај да судске пресуде које се тичу 

дискриминације у својим образложењима дисцернирају 

разлике између мобинга и дискриминација али уз 

парантезу да мобинг може у себи садржати посредну 

дискриминацију ако је такво понашање било у циљу 

понижавања заснованог на личном својству тужиоца. То 

није оправдано образложење пресуде, јер се таквим 

дефинисањем ствара непозната правна инстанца која у 

себи имплицира и елементе злостављања на раду и 

дискриминације коју позитивно право Републике Србије 

али и међународно право не рекогнисцирају. 

За разлику од Закона о спречавању злостављања на 

раду, Закон о раду дефинише узнемиравање као „ свако 

нежељено понашање узроковано неким од основа из 

члана 18. овог закона[1] које има за циљ или 

представља повреду достојанства лице које тражи 

запослење, као и запосленог а које изазива страх или 

ствара непријатељско, понижавајуће или увредљиво 

окружење“. 

Такође треба напоменити да Закон о спречавању 

злостављања на раду позива да се примене истог Закона 

примењују и код сексуалног узнемиравања а да Закон о 

раду дефинише узнемиравање и сексуално 

узнемиравање као две посебне врсте дискриминације. 

Сексуално узнемиравање препознаје и дефинише Закон о забрани 

дискриминације као полно и родно узнемиравање тј, као 

„свако вербално, невербално, физичко нежељено понашање које 

има за циљ или представља повреду достојанства лица или његовог личног 

интегритета а које изазва страх или ствара застрашујуће, непријатељско, 

деградирајуће, понижавајуће или увредљиво окружење“ 

Могућност изјављивања ревизије предвиђена је Законом о забрани 

дискриминације, док такве одредбе нема у Закону о спречавању 

злостављања на раду. 

Уз ваљану коицепцију свих горе пренотираних и јасно 

детерминисаних законских дефиниције и уз акуратно тумачење закона, 

конклузира се да правнe концепте дискриминације, узнемиравања, 

сексуалног узнемиравања и злостављања на раду не треба еквипарирати, 

већ штавише, њихове нумерозне разлике огледају се чак у различитим 

механизама заштите на институционалном нивоу јер је вршење надзора над 

применом закона такође различито па тако Министарство надлежно за 

људска и мањинска права врши надзор над применом Закона о забрани 

дискриминације док надзор над применом Закона о забрани злостављања 

на раду врши инспекција за рад, тј управна инспекција 

Иако су узнемиравање као облик дискриминације и злостављање на 

раду два одвојена правна концепта који су регулисани посебним законским 

прописима, врло често се у судској пракси јавља обрнута ситуација, тј. 

када се у судским одлукама врши комбиновање елемената злостављања на 

раду и дискирминације, па тако пресуда у себи паралелно утврди и 

постојање дискриминације и злостављања на раду. Једна таква пресуда је и 

пресуда Врховног Касационог суда из 2012. године у којој је суд утврдио да 

истовремено постоји и злостављање на раду и дискриминација. Међутим, 

у образложењу пресуде не може се пронаћи ни како је суд до такве 

конклузије дошао нити се може пронаћи макар једно лично својство 

тужиоца на основу којих је доказана дискриминација. 

 
Са друге стране, чак и судови нижег степена попут апелационих, више 

пута су укидали првостепене пресуде Виших судова који су у својим 

пресудама установили постојање дискриминације без утврђивања личних 

својстава тужиоца, да би на крају остало питање - како је то онда 

дозвољено Врховном касационом суду? 

То што се у судској пракси еквипарира узнемиравање, дискриминација и 

злостављање на раду, само су доказ више да се сва три правна концепта 

детерминишу као примесе једног и нечег истог и са правног и са 

филозофског и са социолошког и са културолошког аспекта. 

 

Такође, врло мало број пресуда које се односе на утврђивање 

дискриминације позива се на доказни поступак као и на образложење које 

се тиче лишавања обавезе доказивања стварајући могућност незаконитог 

понашања туженог јер тужени се може ослободити обавезе доказивања да 

није крив ако је доказана радња непосредне дискриминације или је то међу 

странкама неспорно. Ипак у судској пракси готово увек је тужилац тај који 

јесте или није доказао постојање узнемиравања или радњу 

дискриминације, па чак и када је у малом броју судских одлука пребачен 

терет доказивања, у истим се не може пронаћи како и зашто пребацивање 

обавезе доказивања јесте извршено. 
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Такође, проблем у великом броју пресуда је то што се 

узнемиравање и злостављање на раду у правном смислу 

изједначавају тако што се у пресуди паралелно утврдило 

да постоји и узнемиравање и злостављање на раду док се 

цитира искључиво Закон о забрани дискриминације без 

помена Закона о злостављању на раду а да притом поново 

није утврђено никакаво лично својство. Чак и ако је 

предмет спора злостављање на раду због нпр. сексуалне 

оријентације тужиоца, у пресудама нису утврђене 

чињенице које би повезале сексуалну оријентацију са 

инцидентима везаним са посао. 

Са друге стране, ако захтев тужиоца почива да тврдњи 

да је у једној правној ствари уједно постојало злостављање 

на раду и дискриминација (са циљем подножења 

кумулативног захтева), за исправну одлуку суду узима се 

она по којој у конкретној ствари може постојати само 

једно од та два. Такође, пресуде судова у којима се готово 

таксативно наводе разлике између 

дисркиминације и злостављања на раду али уз парантезу 

да и злостављање на раду и дискриминација могу бити 

почињени на сличан начин може погрешно одвести у 

правну странпутицу конклузирајући да је злостављање на 

раду у ствари форма дискриминације исто као и 

узнемиравање, што није. 

И поред свега поменутог са посебним акцентом 

на неуравнотежену судску праксу која због своје 

алометричности може довести у питање поштовање 

института права на правично суђење, одговорност не сме 

лежати искључиво на носиоцима правосудних функција 

који често на основу неусаглашених дискриминаторих 

прописа и других законских прописа и у недостатку 

правила о разликовању антидискриминаторног прописа од 

других позитивно-законских прописа, доносе (често 

арбитрарне) одлуке. 

 

 
Усклађивањем националне судске праксе која се тиче 

дискриминације, злостављања на раду и узнемиравања 

редуцирао би се и број представки у истој правној 

материји против Републике Србије пред Европским судом 

за људска права, чије пресуде Србија узгред ревносно 

испуњава. На крају, велики број приписа који се тичу 

узнемиравања, дискриминације и злостављања на раду 

захтевају како и измене тако и допуне јер протеком 

времена и богаством различитих случајева све више 

одступају од нормативних стандарда, па и након mutatis 

mutandis стања ствари, предстоји нам дуг пут у њиховој 

концепцији и адхибицији. 
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Медијација - хуман и 

добровољан поступак 

Медијација или посредовање у решавању спорова 

јесте вансудски поступак у којем стране 

добровољним путем настоје да спорни однос реше 

путем преговарања, уз помоћ треће неутралне стране – 

посредника, тј. медијатора. Медијација је у нашем 

правном систему регулисана Законом о посредовању 

у решавању спорова („Сл. гласник РС“, бр. 55/2014). 

Медијатор јесте лице које је завршило одговарајућу 

основну обуку за медијатора и који поседује лиценцу 

од стране Министарства правде. 

 
Медијација није нов појам, она се појављује још у 

Античкој Грчкој. Такође, у литератури се наводи да 

је примену имала чак и у Феничанској трговини, 

али да су исту познавали у Стари Римљани. 

Посредовање има веома дугу традицију у Кини, 

Јапану и Либерији. Међутим, медијација какву данас 

познајемо почиње да се развија другом половином XX 

века у Сједињеним америчким државама, Аустралији 

и Великој Британији, да би затим почела да се 

примењује и у Европи, најпре у Немачкој и 

Француској. У Србији медијација се први пут 

спомиње пре више од двадесте година, док је 2005. 

године донет први закон који уређује ову материју 

(Закон о посредовању – медијацији). 

 

Посредовање је погодно у породичним споровима 

(попут развода брака, поделе брачне имовине, 

алиментације и слично), у привредним споровима,

 потрошачким споровима, 

споровима интелектуалне својине, привредним 

споровима (велике погодности код поступка стечаја), 

радним споровима, споровима накнаде штете, па чак и 

у кривичним споровима (поступци по приватној тужби 

или код малолетних учиниоца кривичних дела). 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Медијатор Мирослава Пузић 

Важно је напоменути да је медијација добровољни поступак, сем 

изузетка код потрошачких спорова када је трговац дужан да се 

одазове медијацији, јер у спуротном плаћа новчану казну. Следеће 

карактеристике меијације јесу да је она неформалан поступак, 

поверљив поступак (дакле, јавност је искључена), фокус је на 

тачкама око којих се стране слажу а све у циљу постизања договора 

обе стране. Слободна сам да кажем да је медијација, пре свега, један 

хуман поступак јер медијатор настоји да помири две супростављене 

стране. Такође, за разлику од судског поступка, у посредовању 

имамо win-win ситуацију где ни једна страна не губи, већ су обе 

стране на добитку. 

 
Када кажем да су обе стране на добитку, под тим подразумевам и 

много мање трошкове оне стране која је 

„крива“ за настанак спора. Истраживања су показала да је поступак 

медијације јефтинији од судског поступка од 30% па и до 70%, што 

зависи од вредности спора, броја сесија. Добробити медијације су и у 

томе да она много краће траје од судског поступка. Вама судски 

поступак може трајати и три године, док спор путем медијације 

можете окончати у једној или две сесије. Генерално, рок за 

сровођење медијације јесте 60 дана. С тим у вези, ем што штедите 

новац, штедите и време. Медијација је такође, од великог значаја и 

за наш правосудни ситем јер помаже у растерећивању судија од 

великог броја предмета и тиме се постиже да се спорови који нису 

медијабилни реше у разумном року. 
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Медијатор није судија, у поступку медијације не доноси се 

одлука већ се закључује споразум који може имати снагу 

извршне исправе, а то је исто као и судска пресуда која 

може принудно да се изврши. Медијатор нема право да 

износи предлоге, већ је ту да води и контролише разговор 

између супростављених страна, као и да пружа подршку да 

дође до договора обе стране. 

 

Медијација је хитан поступак који се спроводи без 

одлагаља, а може се покренути пре самог судског поступка, 

током већ започеток судког поступка (тада долази до 

застоја судског поступка), током поступка по правним 

лековима, али и у току извршног поступка. 

 

Поступак посредовања започиње закључењем споразума о 

приступању посредовању. Поступак могу спровести један или 

више изабраних посредника које стране саме изаберу. У случају да 

се стране не могу споразумети око избора посредника, то може, на 

предлог страна, учинити суд или други орган пред којим се води 

поступак. Посредник води заједнички разговор са обе стране, али 

уколико је то потребно може водити и одвојени разговор. Оно што 

је страна посреднику рекла на одвојеној сесији, посредник може 

пренети другој страни само ако има дозволу те стране. У самом 

поступку медијације, стране могу присуствовати и са својим 

адвокатом. Свака страна може у сваком тренутку одустати од 

поступка медијације, без последица. Такође, посредник може 

обуставити поступак медијације уколико процени да даље 

спровођење поступка није целисходно. Али, посредник последњи 

одустаје! 

 

Навела бих искуство Италије где се годишње покрене чак 

200 хиљада медијација. У 
Италији медијација је заснована на обавезним првим састанцима пре 

одласка на суд код 

одређених грађанских и комерцијалних спорова. У Турској 

је медијација обавезна у 

радним споровима, а од 2019. године постала је обавезна и у 
привредним споровима. У 

Сингапуру велику улогу у покретању поступка медијације 
имају судије, јер они упућују 

странке на исту. У овој држави медијација није обавезна, али су 

прописане санкције за 

ону страну која неосновано одбије медијацију. 
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За сам крај, надам се да ће грађани препознати добробити 

посредовања, односно медијације и да ће се много више 

определити за овај хуман поступак. Такође, велика улога у 

промовисању медијације и охрабривању странака да се 

определе за исту је на судијама. Као што сам навела, 

добробити медијације су бројне, а највише се истиче то што је 

много јефтинији и бржи поступак од судског поступка, али је 

врло значајна и с психолошког аспекта за саме стране јер на 

тај начин избегавају непотребан стрес од одласка на суд, као 

и од дугогодишњег суђења. Навела бих само још пример 

Холандије која још увек нема закон о посредовању, а где је 

медијација врло заступљена (50.000 покренутих поступака на 

годишњем нивоу), који се успешно окончају. Свакако, мој 

савет је да се увек покуша вансудским путем решити спор па, 

у случају да баш никако није могуће постићи споразум, онда 

да се стране одлуче за судски поступак. 

Слика је преузета од Националног центра за посредовање 
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Заштита од злостављања на раду 
 
 

 

 

Александар Мијаиловић 

Струковни правник 

Студент мастер студија 

 
Верујем да је свако од нас некада чуо за мобинг или 

ти злостављање на раду или можда чак на својој кожи и 

доживео последице истог, међутим да ли сте чули и да 

ли знате како можете да се заштитите од истог? 

 

Пре свега треба поменути да Закон о спречавању 

злостављања на раду не познаје термин мобинг већ 

термин злостављање на раду и оно се према члану 6. 

Закона о спречавању злостављања на раду дефинише 

као: ,,Свако активно или пасивно понашање према 

запосленом или групи запослених код послодавца које 

се понавља, а које за циљ има или представља повреду 

достојанства, угледа, личног и професионалног 

интегритета, здравља, положаја запосленог и које 

изазива страх или ствара непријатељско, понижавајуће 

или увредљиво окружење, погоршава услове рада или 

доводи до тога да се запослени изолује или наведе да на 

сопствену иницијативу раскине радни однос или откаже 

уговор о раду или други уговор. Злостављањем на раду 

сматра се и подстицање или навођење других на такво 

понашање.” 

 

С тим у вези, запослени се од злостављања на раду 

може заштити у поступку интерне и судске заштите. 

Поступак интерне заштите јесте поступак ради спречавања 

злостављања на раду који се покреће код послодавца. 

Запослени који сматра да је изложен злостављању на раду 

подноси образложени захтев за покретање поступка за заштиту од 
злостављања непосредно одговорном лицу у правном лицу односно 

послодавцу са својством физичког лица, без обзира да ли за злостављање на 

раду терети другог запосленог , одговорно лице у правном лицу или самог 

послодавца. 

 

Такође захтев за покретање поступка може поднети и представник 

синдиката, лице надлежно за послове безбедности и здравља на раду, 

представник запослених за безбедност и здравље на раду или одбор за 

безбедност и здравље на раду, уз писмену сагласност запосленог који 

сматра да је изложен злостављању. 

Рок за подношење захтева за заштиту од злостављања код послодавца 

застарева у року од шест месеци од дана када је злостављање учињено а рок 

почиње да тече од дана када је последњи пут извршено понашање које 

представља злостављање. 

 

Послодавац је дужан да, у року од три дана, по пријему захтева, 

странама у спору предложи посредовање као начин разрешења спорног 

односа. 

Запослени који сматра да је изложен злостављању, запослени 

који се терети за злостављање и представник послодавца, односно 

послодавац споразумно одређују или бирају лице за вођење поступка 

посредовања у року од три дана од дана пријема предлога послодавца. 

 
Поступак посредовања је хитан и затворен за јавност а 

спроводи се тако што посредник странама у спору помаже да постигну 

споразум. 

Поступак посредовања окончава се у року од осам радних дана од дана 
одређивања, односно избора посредника с тим да се из оправданих разлога 

окончање поступка може продужити на максимално 30 дана од дана 

одређивања, односно избора посредника. 

 

Поступак посредовања се окончава на један од следећих начина 

1) закључивањем писменог споразума између страна у спору о 
престанку злостављања на раду; 

2) одлуком посредника, после консултације са странама, да се поступак 

обуставља, јер даљи поступак није оправдан; 

3) изјавом стране у спору о одустајању од даљег поступка. 

 

Треба споменути и механизме заштите запосленог који сматра да је 

изложен злостављању на раду па тако ако запосленом који сматра да је 

изложен злостављању према мишљењу службе медицине рада прети 

непосредна опасност по здравље или живот или ако му прети опасност од 

настанка ненакнадиве штете, послодавац је дужан да, до окончања поступка 

за заштиту запосленог од злостављања код послодавца, запосленом који се 

терети за злостављање изрекне једну од следећих мера: 
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1) премештај у другу радну околину - на исте или друге 

послове, односно радно место, у складу са законом; 

2) удаљење са рада уз надокнаду зараде, у складу са 

законом. 

 

Запослени, коме према мишљењу службе медицине рада 

прети непосредна опасност по здравље или живот, има право да 

одбије да ради ако послодавац не предузме наведне мере. У 

случају да одбије да ради запослени је дужан да, без одлагања, 

обавести послодавца и инспекцију рада о одбијању рада. 

За време одбијања рада запослени има право на накнаду 

зараде у висини просечне зараде коју је остварио у претходна 

три месеца.Такође запосленом који је одбио да ради не може да 

се откаже уговор о раду, односно изрекне мера престанка радног 

односа. Запослени који је одбио да ради дужан је да се врати на 

рад ако послодавац предузме наведене мере по, а најкасније до 

окончања поступка заштите од злостављања код послодавца. 

Такође важно је поменути И да покретање поступка за 

заштиту од злостављања на раду , као и учешће у том поступку 

не може да буде основ за: 

1. стављање запосленог у неповољнији положај у погледу 
остваривања права и обавеза по основу рада, 

2. покретање поступка за утврђивање дисциплинске, 

материјалне и друге одговорности запосленог, 

3. отказ уговора о раду, односно престанак радног или 

другог уговорног односа по основу рада и 
4. проглашавање запосленог вишком запослених, у складу 

са прописима којима се уређује рад. 

 

 

Судски поступак 

 

Запослени који сматра да је изложен злостављању на раду може, 

и без подношења захтева за покретање поступка посредовања код 

послодавца, а до истека рока застарелости за покретање поступка 

посредовања, да поднесе тужбу надлежном судом, ради заштите 

од злостављања на раду, ако се за злостављање терети одговорно 

лице у правном лицу, односно послодавац са својством физичког 

лица, 

Право да поднесе тужбу против послодавца због 

злостављања на раду или у вези са радом има и 

запослени који није задовољан исходом поступка заштите 

од злостављања код послодавца, у року од 15 дана од дана 

достављања обавештења, односно одлуке. Спор пред надлежним 

судом јесте радни спор на који се примењују одредбе закона 

којим се уређује парнични поступак. ако Законом о 

спречавању злостављања на раду нису предвиђена посебна 

правила, у споровима за остваривање судске заштите због 

злостављања на раду или у вези са радом. 

 
У поступку пред надлежним судом запослени који сматра да је 
изложен злостављању може да захтева: 

1) утврђење да је претрпео злостављање; 
2) забрану вршења понашања које представља злостављање, 

забрану даљег вршења злостављања, односно понављања 

злостављања; 

3) извршење  радње  ради  уклањања  последица 

злостављања; 

4) накнаду материјалне и нематеријалне штете; 

5) објављивање пресуде донете поводом тужби. 

Поступак у парницама за остваривање заштите од злостављања је 

хитан. Суд ће тужбу са прилозима доставити туженом на одговор у 

року до 15 дана од дана пријема тужбе. Ако је у току поступка 

тужилац учинио вероватним да је извршено злостављање на раду, 

терет доказивања да није било понашања које представља 

злостављање је на послодавцу. 

Суд у току поступка може, по предлогу странке или по службеној 

дужности, одредити привремене мере ради спречавања насилног 

поступања или ради отклањања ненакнадиве штете. У привремене 

мере нарочито спадају забрана приближавања, као и забрана 

приступа у простор око места рада запосленог који учини 

вероватним да је изложен злостављању. Суд ће одлуку о 

одређивању привремене мере по предлогу странке донети у року до 

осам дана од дана предаје предлога. Против решења о одређивању 

привремене мере није дозвољена посебна жалба. 

У закључку желим да истакнем да сам се при писању овог 

текста држао одредаба Закона о спречавању злостављања на раду И 

теорије коју сам усвојио на студијама изучавајући предмет Радно 

право. Поред тога желим да додам да сам још увек студент и да 

нисам имао прилика да у пракси видим како се одвија заштита од 

злостављања на раду и да ли су одредбе горе поменутог закона 

ефикасне и делотворне. 

Оно што могу да закључим из непосредног разговора са особама 

које су биле жртве злостављања на раду и онога што сам прочитао у 

медијима јесте да већина жртава, у главном не зна своја права И не 

познаје механизме за заштиту од злостављања на раду, а такође сам 

приметио И да жртве избегавају да предузму или покрену неки 

поступак, осим евентуалних разговора и покушаја да проблем реше 

,, лепим речима “ , а све то због страха од губитка посла, страха да 

ће поступци дуго трајати И да ће временом захтевати одређене 

трошкове које неће моћи да покрију и да ће тиме упасти у још већи 

проблем , па на крају као опцију решења проблема виде у томе или 

да промене посао или да истрпе тежак периоду у нади да ће бити 

боље. 
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Кратак преглед правила о 

деривативној тужби као тужби 

компанијског права 
 

Марија Вранић 

Студент мастер акадеских 
студија на ПФУБГ 

Закон о привредним друштвима[1] прописује круг лица која 

имају посебне дужности према друштву: дужност пажње (чл. 

63), дужност пријављивања послова и радњи у којима постоји 

лични интерес (чл. 65), дужност избегавања сукоба интереса 

(чл. 69), дужност чувања пословне тајне (чл. 72) и дужност 

поштовања забране конкуренције (чл. 75); у питању су ортаци и 

комплементари, чланови друштва са ограниченом 

одговорношћу који поседују значајно учешће у основном 

капиталу друштва или члан друштва са ограниченом 

одговорношћу који је контролни члан друштва у смислу члана 

62. Закона, акционари који поседују значајно учешће у 

основном капиталу друштва или акционар који је контролни 

акционар друштва у смислу члана 62. Закона, директори, 

чланови над- зорног одбора, заступници, прокуристи и 

ликвидациони управник. Оснивачким актом, односно статутом, 

могу се и друга лица одредити као лица која имају посебне 

дужности према друштву (чл. 61). Треба имати у виду да 

поједине посебне дужности према друштву не обухватају 

нужно исти круг лица. 
Простор за повреду посебних дужности према 

друштву, свакако, постоји; стога се друштву, али и члану 

друштва, по испуњењу прописаних услова, гарантује 

судска заштита против лица које је повредило своју 

посебну дужност (и тако друштву, на пример, нанело 

штету). Она се остварује по правилима компанијског 

права, односно посредством посебних, 

компанијскоправних тужби. Једна од њих је 

деривативна тужба, чији правни домашај је предмет овог 

текста. 

 
Повреда  посебних  дужности према друштву 

штетне последице, у првом реду, проузрокује 

друштву. Ако директор друштва користи, у свом 

интересу, могућности за закључење послова које се 

укажу друштву (чиме чини повреду дужности 

избегавања сукоба  интереса), друштво ће 

претрпети штетну последицу у виду пропуштања 

користи коју би остварило да је посао закључило уместо 

директора, који му је „преотео“ пословну прилику. 

Друштву тада припада право да поднесе тужбу због 

повреде дужности избегавања сукоба интереса, којом 

може тражити накнаду штете и пренос користи коју је 

директор остварио као последицу повреде те дужности. 

Дакле, с обзиром да је повредом посебне дужности 

оштећено друштво, за очекивати је да управо друштво 

у своје име и за свој рачун тражи судску заштиту 

свога права. Другим речима,  активно 

легитимисано је, у првом реду, друштво, којем, с 

обзиром на суштину повреде и последице које је 

проузроковала, најприродније припада право да се 

обрати суду. 

Деривативна тужба је, имајући то у виду, 

посебан облик судске заштите права друштва: њу, наиме, 

један или више чланова друштва подносе у своје име, а 

за рачун друштва, против лица које је повредило своју 

посебну дужност према друштву. Отуда и назив ове 

тужбе (деривативна у значењу изведена, члан право на 

подношење тужбе против лица са посебним 

дужностима изводи из права друштва). Најважнија 

правила која се на њу примењују, објашњена су у 

наставку. 
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Првенствено, није довољно рећи да право на подношење 

дериватне тужбе припада члану. Тужбу због повреде дужности 

пажње, тужбу због повреде правила о одобравању послова у 

којима постоји лични интерес, тужбу због повреде дужности 

избегавања сукоба интереса, тужбу против лица које повреди 

дужност чувања пословне тајне и тужбу због повреде правила о 

забрани конкуренције у своје име, а за рачун друштва могу 

поднети један или више чланова друштва ако у тренутку 

подношења тужбе поседују уделе или акције који 

представљају најмање 5% основног капитала друштва, 

независно од тога да ли је основ за подношење деривативне 

тужбе настао пре или након стицања својства члана друштва, и 
ако су пре подношења деривативне тужбе писаним путем 

захтевали од друштва да поднесе тужбу по том основу, а тај 

захтев је одбијен, односно по том захтеву није поступљено у 

року од 30 дана од дана подношења захтева (чл. 79, ст. 1, ЗПД). 

 

Ова одредба наводи на неколико закључака. 

Први, за подношење деривативне тужбе ЗПД прописује 

капитал-цензус од најмање 5% основног капитала друштва, што 

значи да је реч о средству заштите мањинских акционара (за 

индивидуалну тужбу, са друге стране, услов у погледу капитал-

цензуса није прописан). 

 

Други, како је ирелевантно да ли је основ за подношење 

деривативне тужбе настао пре или након стицања својства 

члана друштва, евентуалне манипулације у погледу  стицања   

својства   члана   друштва   и 

„подешавања“ тог тренутка у односу на могућност подношења 

деривативне тужбе нису препрека за коришћење изведеног 

права (законодавац, према томе, не условљава подношење 

деривативне тужбе добром вером, те је може поднети и лице 

које је члан друштва постало управо због и након сазнања да 

деривативна тужба може бити поднета). 

 

Трећи, деривативну тужбу може поднети или један или више 

акционара заједно (њихова се капитал-учешћа тада сабирају у 

циљу преласка прага прописаног за подношење тужбе). 

 

Четврто, акционар или акционари (чланови) пре подношења 
тужбе морају од друштва захтевати да оно буде то које ће 

тражити судску заштиту својих права, а могу је поднети тек 

уколико друштво по захтеву не поступи у року од 30 дана од 

његовог подношења, односно уколико га одбије (овим 

захтевом се друштво 

„опомиње“ да се служи правом које првенствено њему припада, 

и тек уколико оно одбија или пропусти да захтева заштиту, 

отвара се пут акционарима да поднесу тужбу и заштите своје 

друштво од штетних последица повреде). 

Пето, испуњеност услова у погледу капитал-цензуса цени 

се према тренутку подношења тужбе. 

 

Шесто, с обзиром да се поступак по деривативној тужби 

води за рачун друштва, накнаду штете и друге користи 

које досуди суд члан ће морати да уступи друштву (није 

водио поступак за свој рачун, без обзира што јесте у своје 

име). 

 

Седмо, члан друштва који поднесе деривативну тужбу 
сноси ризик неуспеха у спору. 

 
То значи да ће, уколико у поступку не успе, трошкове спора 

сносити он лично, а не друштво, што је околност која може 

деловати одвраћајуће на чланове који би евентуално поднели 

деривативну тужбу, али не желе да се излажу ризику сно-шења 

трошкова, за случај неуспеха у спору. 



 

АЛИМЕНТАЦИОНИ ФОНД 
 
 

 

 

 

 

 

 

У самом поступку развода брака једна од одлука коју 

предлагачи, у случају споразумног развода брака, односно суд, у 

случају развода брака по тужби, треба да донесу тиче се висине 

износа који један родитељ треба да плаћа на име издржавања 

(малолетног) детета. Међутим, након доношења судске одлуке врло 

често се дешава да испуњење обавезе изостане или да се испуњава 

сукцесивно, те се тада прибегава принудном извршењу ради 

наплате доспелог потраживања, али се јавља и проблем наплате 

када нема могућности да се извршење спроведе. У том случају, 

адекватно решење овог проблема видимо у увођењу 

алиментационог фонда из којег ће се исплаћивати алиментација 

уместо родитеља који своју обавезу не извршавају. 

Издржавање детета је право детета, а са друге стране и обавеза 

родитеља да издржавају своје дете и да на тај начин задовоље његове 

основне животне потребе, што је предвиђено и Породичним законом 1 

(у даљем тексту: ПЗ) у чл. 73, те се родитељ не ослобађа ове обавезе ни 

у случају потпуног лишења родитељског права (чл. 81, ст. 4). ПЗ у чл. 

154, ст. 3 предвиђа могућност и дужност детета да делимично 

подмирује потребе свог издржавања уколико остварује зараду, будући 

да се радни однос може засновати и са малолетником који је навршио 

15 година живота 2 , или поседује имовину. Важно је нагласити да је 

основна и примарна обавеза родитеља да издржавају дете, а да оно 

може једним делом да учествује у свом издржавању, а никако да дете 

које остварује зараду ослобађа родитеље 

своје законске дужности. 

Приликом одређивања износа издржавања, у обзир се узимају 

потребе повериоца (детета) и могућности дужника (родитеља) 

издржавања, при чему се води рачуна о минималној суми 

издржавања. 3 Потребе повериоца зависе од његових година, 

здравља, образовања, имовине и других околности које су од 

значаја за одређивање износа издржавања, као што су активности 

које детету омогућавају да се правилно развија, социјализује и 

додатно усавршава, попут бављења одређеним спортом, приватни 

часови из језика, музике, излети, екскурзије и сл. Могућности 

дужника зависе од његових прихода, могућности за запослење и 

стицање зараде, имовине, личних потреба, обавезе да издржава 

друга лица и сл. 

Висина издржавања се може одредити у фиксном месечном 

износу који ће други родитељ уплаћивати на текући рачун другог 

родитеља који врши родитељско право и који живи са дететом 

или у проценту од редовних месечних примања дужника 

издржавања, с тим да износ издржавања не може да буде мањи од 

15% нити већи од 50% тих прихода. 4 Након доношења судске 

одлуке, а у случају промењених околности 5 било на страни 

повериоца било на страни дужника издржавања, може се захтевати 

њена измена у погледу висине износа издржавања у виду смањења 

или повећања тог износа. 

Постојање правноснажне и извршне судске одлуке којом је 

други, родитељ који не врши родитељско право обавезан да плаћа 

одређени износ на име издржавања детета често није гарант 

остварења и уживања права детета која му припадају. Дужници 

издржавања, у великом броју случајева, своју обавезу 

занемарују и не испуњавају не само из разлога економске природе, 

већ врло често испуњење изостаје као последица лоших односа 

између бивших партнера. У том случају, поверилац своје право 

може да оствари у извршном поступку подносећи предлог за 

извршење на основу кога суд доноси решење о извршењу које се 

даље прослеђује јавном извршитељу ради спровођења 

извршења на заради и другим примањима, пописом, проценом и 

продајом покретних ствари или непокретности. Проблем се јавља 

када дужник издржавања ,,изигра” 
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Кривични законик 6 , као једно од кривичних дела против брака 

и породице, у чл. 195 инкриминише недавање издржавања.Основни 

облик овог кривичног дела остварује онај ко не даје издржавање за 

лице које је по закону дужан да издржава, а та дужност је утврђена 

извршном судском одлуком или извршним поравнањем у износу и 

на начин како је то одлуком односно поравнањем утврђено. 

Запрећена је новчана казна или казна затвора до две године. Тежи 

облик подразумева наступање тешких последица за издржавано 

лице за које је запрећена казна затвора од три месеца до три године. 

Законодавац предвиђа да се учинилац неће казнити ако из 

оправданих разлога није давао издржавање. 

Истраживања показују да ово кривично дело чини чак 60- 70% 

свих кривичних дела против брака и породице, да је реч 

искључиво о ,,мушком” деликту и да судови најчешће изричу 

условну осуду. 

Међутим, упркос постојању репресивне функције државе да 

кажњава учиниоце кривичних дела, сматрамо да то не помаже 

много детету које због таквог (несавесног и немарног) понашања 

родитеља и даље остаје без алиментације. У том смислу осврнућемо 

се на законодавства појединих земаља који су овај проблем решили 

увођењем алиментационог фонда. 

Црна Гора - У Црној Гори је 2022. године донет Закон о 

привременом издржавању дјеце 7 којим   је  уведен 

алиментациони фонд који се финансира првенствено из буџета.

 Према  овом закону, право  на  привремено 

издржавање има дете са пребивалиштем на територији Црне 

Горе ако дужник издржавања два месеца узастопно у целини или 

делимично не испуњава своју обавезу или је испуњава нередовно. 

Ово право траје све док дужник издржавања не почне у 

целости да извршава своју обавезу, а најкасније до 18. године 

живота детета. Закон прописује обавезу свих органа који се баве 

подршком и заштитом деце да родитељу који врши 

родитељско право или стараоцу  пруже  потребне 

 информације око начина остваривања овог права. 

Након исплате одређене суме из средстава фонда, држава стиче 

својство повериоца и има право да се регресира од дужника 

издржавања у погледу исплаћеног износа привременог 

издржавања увећаног за припадајућу камату. 

 
Хрватска - У Хрватској је још 2014. године донет Закон о 

привременом уздржавању према којем ово право могу да остваре 

деца хрватски држављани са пребивалиштем у Хрватској ако 

родитељ који не станује са њим не испуњава обавезу  у  целини  

или  делимично  и  ако  се  учини вероватним да баба и деда 

по том родитељу не доприносе издржавању. За разлику од 

црногорског законодавства, ово право може трајати најдуже 3 

године. 

 

 

 
Босна и Херцеговина - У Породичном закону Федерације БиХ, у 

чл. 237 је предвиђена могућност да уколико суд утврди да 

родитељи и друге особе које су обавезне да дају издржавање нису 

у могућности да испуњавају своју обавезу, дужне су да обавесте 

орган старатељства који је дужан да осигура средства за 

издржавање из буџетских средстава. Овај вид привременог 

обезбеђења средстава се не може сматрати алиментационим 

фондом у правом смислу речи, јер се средства не исплаћују 

због неиспуњења обавезе од стране родитеља дужника 

издржавања, већ због постојања објективних околности које 

онемогућавају обвезника да испуњава своју обавезу. Маја месеца 

2022. године Влада Републике Српске је разматрала Нацрт Закона 

о привременом издржавању и исти проследила у скупштинску 

процедуру, те се очекује да ће исти бити усвојен. Новина у односу 

на постојеће законе наведених држава се односи на одбијање 

издавања путне исправе или одузимање исте све док дужник 

издржавања не намири потраживање према држави у погледу 

исплаћеног износа на име издржавања детета. 

 

Имајући у виду законодавство наведених држава, увођењем 
алиментационог фонда у наше законодавство проблем 
наплате издржавања детета би био решен и задовољен 

најбољи интерес детета као најважнији стандард 
породичног права, те би се 
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Моје име је Милица Војиновић и тренутно 

сам студенткиња четврте године Правног 

факултета Универзитета у Крагујевцу - општи 

смер. Још од самог детињства сањала сам о 

каријери у правној области, те по завршетку 

Средње школе “Никола Тесла” у Бољевцу, 

смер гимназија, 2020. године уписујем 

Правни факултет у Крагујевцу. 

 
Та 2020. година, изазовна по много чему, 

за мене је представљала значајну животну

 прекретницу. Одвајање од 

породице,  пријатеља,  дотадашњег 

начина живота и долазак у нову и 

сасвим непознату средину, за мене је 

представљало врло изазован период. Сећам 

се својих првих факултетских дана. Били 

су то дани који су били испуњени како 

узбуђењем и радошћу, тако и 

многобројним сумњама попут тога да ли ћу 

се снаћи, да ли ћу успети, шта ако нешто 

крене како не треба. Међутим,  

 у тим   тренуцима 

преиспитивања мисао коју сам једном 

прочитала у једној књизи стално ме је пратила 

- “Вера и акција - добитна 

комбинација.” 

Од тог тренутка решила сам да све сумње ставим по страни и да верујем у 

себе и своје снове. Била сам свесна да само дисциплином и радом могу да 

остварим оно што желим. Први положен испит био је испит из Увода у право, и 

то са највишом оценом. Сећам се тог сјајног осећаја који ми је увек био мотивација 

приликом припремања осталих испита. Наставила сам да се трудим и будем 

посвећена. Током студија улагала сам у своје образовање и учешћем на стручним 

семинарима и правним клиникама, што ми је омогућило да стекнем додатна знања и 

развијам своје вештине. 

 

Исход тог целокупног процеса било је добијање награде од стране Фондације за 

стипендирање и подстицање напредовања најбољих студената, младих научних 

радника и уметника Универзитета у Крагујевцу, као најбољем студенту на 

завршној години. Као потврда тога да се образовање, рад, труд и залагање 

цене, могу да кажем да сам изузетно почаствована што сам добитница 

престижне стипендије Фонда за младе таленте Републике Србије - “Доситеја”, 

која се додељује најуспешнијим студентима. 

 

Током студија била сам и стипендиста Министарства просвете. Не могу рећи да је 

било лако достићи таква признања, али могу са сигурношћу рећи да “знање је 

најмоћније оружје које можемо употребити да променимо свет.” Пут успеха није 

само једна равна линија, неће све и увек ићи онако како желимо, али ако на то 

гледамо само као на успутну станицу до постизања крајњег циља и ако сваки 

догађај схватимо као прилику за раст и развој, успех је неизбежан. За мене је 

огромна одговорност да будем носилац оваквих признања, јер успех није сам 

себи циљ, већ и позив да овом свету оставимо неки допринос и будемо пример 

позитивних друштвених вредности и зато ћу се трудити да својим усавршавањем 

и радом будем покретач жељених промена у правној и друштвеној сфери. 

 

 

Мојим садашњим и будућим колегама бих поручила 

да верују у себе и да никад не одустају, да непрестано 

раде на развијању својих етичких и стручних врлина 

које ће им помоћи да буду препознати као изванредни 

правни стручњаци. 
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Коментар регулације наследноправних дејстава непотпуног 

усвојења у српском праву 

 
Овај рад се бави непотпуним усвојењем као обликом заштите деце без родитељског старања. Иако савремено српско право 

више не познаје овај институт, сматрамо важним направити анализу прописа који су га регулисали и утврдити оправданост 
непостојања, односно постојања регулативе непотпуног усвојења уз осврт на анализу упоредноправних прописа. 

Кључне речи: непотпуно усвојење, потпуно усвојење, наследна права усвојеника 

 

 
1. УВОД 

 

Наше домаће право познаје три облика заштите деце без родитељског старања: хранитељство, старатељство и најпосле усвојење. Који 

ће се облик заштите применити зависи од конкретног случаја, упоредном анализом више околности, попут имовинских прилика 

детета, старосне доби, услова живота и сл. Закон о наслеђивању Србије из 1974. године уређивао је само наследноправни положај 

адоптивних сродника из непотпуног усвојења, и то веома концизно. Тек Закон о наслеђивању из 1995. године даје нова решења којима 

је уређен и наследноправни положај адоптивних сродника из потпуног усвојења. У време доношења овог закона, на снази је био Закон 

о браку и породичним односима који је познавао оба облика усвојења. Основна разлика између потпуног и непотпуног усвојења јесте у 

нераскидивој правној релацији између усвојиоца и усвојеника код потпуног усвојења са једне стране, и сродничког односа који 

настаје између усвојиоца, с једне стране, и усвојеника и његових потомака са друге стране. Данас, Породични закон Републике Србије 

предвиђа само потпуно усвојење, али према чл. 358 ст. 1 Породичног закона, сва потпуна и непотпуна усвојења која су 

пуноважно заснована пре 1. јула 2005. године остају на снази, с тим да се на непотпуна усвојења примењују правила Закона о 

наслеђивању о наследноправним последицама непотпуног усвојења. У овом раду изнећемо коментар регулације непотпуног 

усвојења који нам је пружио законодавац кроз Закон о браку и породичним односима и Закон о наслеђивању и могуће корекције те 

регулативе осврћући се на упоредно право, првенствено оних земаља које и даље познају овај облик усвојења. 

 

 

2. Паралела хранитељства и непотпуног усвојења 

 

Институти хранитељства и непотпуног усвојења се одликују сличношћу у многим сегментима, међутим, како се ми у овом раду 

држимо наследноправног оквира, у наставку ће се упоредба ових института заснивати управо на темељима наследноправних дејстава, 

уз, наравно, неопходни осврт на остале елементе. Установе непотпуног усвојења и хранитељства се недвосмислено односе на 

привремени породични смештај. Имајући у виду специфичности привременог породичног смештаја, најпре подељену бригу о детету 

између биолошких родитеља и пружаоца услуге, треба ипак повући границу између ове две установе, иако је она релативно танка. 

Хранитељство се, у нашем праву, може засновати само ако је то у најбољем интересу детета које је малолетно, које има 

одговарајући породични статус и чији су се родитељи, а некада и оно само, сагласили са хранитељством. 2 Одредба Закона о браку и 

породичним односма дефинише усвојење као заснивање права и дужности између усвојеника и усвојиоца која постоје између 

родитеља и деце. 3 Консеквентно са дефиницијом хранитељства, за пуноважност усвојења је такође неопходно да су се усвојилац и 

усвојеникови родитељи, односно старалац у име усвојеника изјавили своју сагласност пред надлежним органом старатељства. За 

повлачење границе између ова два института ирелевантне су неке разлике у погледу услова заснивања. 4 Суштински, непоптуно 

усвојење представља привилегованији облик хранитељства, сходно омогућеним наследним правима усвојенику из непотпуног 

усвојења, поред брижне пажње, заштите и издржавања. 
Другим речима, усвојенику је кроз установу непоптуног усвојења осигурана поптпунија материјална заштита. 
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У погледу дејстава ових двеју установа, хранитељ има право да за извршене услуге добије накнаду од органа старатељства. 

Накнада се плаћа из средстава намењених за обезбеђење социјалне заштите. 5 Негативног смо мишљења да би хранитељ требао добити 

ову накнаду, управо због природе установе хранитељства – доброчинство. Оправдано би се поставило питање зашто се новац намењен 

за финансирање накнаде за хранитеље не преусмери родитељима материјално угроженог детета, уколико је окидач за заснивање 

хранитељства био управо материјалне природе? С друге стране, код непотпуног усвојења јавља се присније породично окружење и 

повезаност, где притом усвојиоци не добијају накнаду за то. С обзиром да је један од могућих начина престанка хранитељства смрт 

хранитеља 6 , јавља се, дакле, поменута кључна разлика у односу на непотпуно усвојење: храњеник нема никаква наследна права 

према свом хранитељу. У случају смрти хранитеља, о храњенику настављају да се старају родитељи уколико је под родитељским 

старањем, а уколико не – бригу о детету преузима орган старатељства. 7 Разуме се, иста правила важиће у случају непотпуног усвојења, 

само са претпостављеним наследним правима усвојеника. Хранитељство је могуће раскинути одлуком органа старатељства, и то на захтев 

хранитеља или родитеља односно старатеља или на њихов споразумни захтев. 8 Истоветна правила важе и за раскид непотпуног 

усвојења. Уколико је усвојеник малолетан, орган старатељства ће бити дужан да испита да ли је престанак усвојења користан за 

усвојеника, док хранитељство престаје ex lege када храњеник наврши 18 година. Како би се сачували интереси усвојеника, решењем о 

престанку усвојења орган старатељства из оправданих разлога одређује усвојенику издржавање до пунолетства на терет усвојиоца, 

узимајући у обзир имовинско стање и једне и друге стране. 9 Из свега наведеног изводи се закључак да је установа непотпуног усвојења 

заиста озбиљнија и комплекснија, те се за усвојеника ствара јача имовинскоправна и родитељска потпора. У наставку ћемо изнети 

детаљнију анализу наследногправног положаја усвојиоца и усвојеника из непотпуног усвојења. 

 

 

3. Наследноправни положај усвојиоца и усвојеника из непотпуног усвојења 

 

Члан 174. Закона о браку и породичним односима дефинише непотпуно усвојење као однос сродства између усвојица са једне стране и 

усвојеника и његових потомака с друге стране, као и друга права и дужности која по закону постоје између родитеља и деце. 10 Дакле, 

нагласак је на сродничком односу који се не проширује на остале усвојиочеве крвне сроднике, а наслеђивање је дозвољено само у 

правој нисходној линији. Специфичност непотпуног усвојења огледа се у томе што усвојеник и његови потомци могу наследити 

само усвојиоца, али, његова наследна права се могу и ограничити или искључити, о чему ће бити више речи у наставку. Такође, 

усвојилац не може постати законски наследник усвојениковог брачног друга, осим ако и он није био усвојилац. Сходно томе, могућа 

су различита наследноправна дејства из аспекта супружника који су усвајали. Посебно комплексу ситуацију представљала би 

мешовитост потомака између супружника, где су могуће ужива дуплу заштиту – примарно, од стране усвојиоца и секундарно, од 

стране биолошких родитеља са којима не прекида однос. У судској пракси су се непосредно након увођења Закона о усвојењу 

СРС, када је први пут направљена разлика између потпуног и непотпуног усвојења, јавиле несугласице у погледу наследноправних 

ефеката. Наиме, биолошка мајка усвојеника из непотпуног усвојења у својству тужиље оспорила је наследна права свом сину 

мислећи да је увођењем дводеобе у усвојењу, односно, регулацијом поптуног усвојења, он сада усвојеник из потпуног усвојења. 

Усвојење закључено за време важења Закона о усвојењу ФНРЈ се није могло уподобити потпуном усвојењу, с обзиром да је у нашем 

правном систему институт потпуног усвојења уведен тек поменутим Законом о усвојењу 12 , када је направљена разлика између потпуног 

и непотпуног усвојења. У прелазним и завршним одредбама овог закона, у чл. 32, прописано је да се усвојење засновано по 

дотадашњим прописима може, на предлог усвојиоца засновати као потпуно усвојење ако су у време усвојења били испуњени услови 

из чл. 11 и 12 овог закона и ако се предлог поднесе надлежном органу у року од годину дана од дана ступања на снагу овог закона. 

Како је тада у изводу из матичне књиге рођених за усвојеника стајало да су једини накнадни уписи извршени на основу записника о 

закључењу усвојења, из тога произилази да предметно непотпуно усвојење није претворено у потпуно. 13 Дакле, у конкретном 

случају, усвојење којим је усвојен поменути усвојеник за време важења Закон о усвојењу (Службени лист ФНРЈ, 30/47), а којим је 

предвиђен само један облик усвојења – непотпуно усвојење, које не утиче на права усвојеника према његовим родитељима и 

другим сродницима, као ни на његове дужности према њима (чл. 17. ст. 4), потврђује да усвојеник не губи наследна права према 

биолошким родитељима. Ова врста усвајања могла би се означити и као „усвајање ради издржавања“, а како бисмо добили нешто 

потпунију слику овог института, приказаћемо регулацију истог и у неким суседним земљама. 

 

3.1 Наследноправни однос усвојеника и усвојица у Србији и у неким 

суседним земљама 

Приметно је да је заједничка карактеристика упоредноправне регулације непотпуног усвојења свакако одсуство могућности 

усвојеника и његових потомака да наслеђују усвојиочеве сроднике и супружника, као и они њега. То је у потпуности оправдано, јер није 

дошло до потпуне интеграције усвојеника у породицу усвојиоца, већ се засновани однос искључиво ограничава на усвојиоца и усвојеника и 

његове потомке. Узимајући у обзир да је установа непотпуног усвојења до скоро била регулисана Породичним законом Црне Горе, требало 

би најпре направити паралелу између регулација ове установе ове и наше државе, консеквентно њиховој блискости. 
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Заснивањем непотпуног усвојења у црногорском праву, остају недирнута наследна права између усвојеника и његових крвних 

сродника. 14 Међутим, тумачењем ове законске одредбе примећујемо разлику у наследноправном положају природних сродника и 

усвојиоца у односу на српско право. У српском праву, усвојилац из непотпуног усвојења може добити доживотно плодоуживање на 

делу усвојеникове заоставштине. 15 Супротно томе, црногорско право предвиђа да усвојеникови природни сродници наслеђују 

усвојеника и његове потомке само када усвојилац не може или неће да наследи усвојеника. 16 Истоветно решење јавља се и у 

наследном праву Републике Српске. Ова законска одредба је позитивно прихваћена у литератури. Како је, објективно гледано, 

усвојилац тај који води рачуна о усвојенику, штити његове интересе, оспособљава га за самосталан живот итд, с једне стране се може 

оправдати законско решење да он има предност при наслеђивању усвојеника. Поједини домаћи аутори такође сматрају да предност 

треба дати грађанском, а не крвном сродству 17 , а можемо видети да и поједина страна законодавства, поред Црне Горе, такође дају 

предност грађанском сродству, попут аустријског и мађарског права. Међутим, како се ради о установи непотпуног усвојења, где нема 

правног прекида сродничких односа са биолошком породицом, мишљења смо да би предност у наслеђивању требало бити дата оној 

страни (адоптивној или биолошкој) која је у лошијој материјалној ситуацији, односно која нема нужних средстава за живот или је 

неспособна за привређивање. То би, по нашем мишљењу, било правичније решење. Иако већина аутора предност даје грађанској 

породици, истичу да би ипак у корист природне породице усвојеника требало установити неку врсту претходног законског легата на 

стварима које су они бестеретно отуђили усвојенику и његовим потомцима, уколико се оне in natura налазе у његовој 

заоставштини. У прилог томе говори и чињеница да се у усвојениковој имовини неретко могу наћи и ствари незнатне имовинске, као 

и афекционе вредности за његову биолошку породицу. 18 

Свакако, уколико усвојилац не би имао нужних средстава за живот, не би ни испунио услове предвиђене за подобног усвојиоца, али, 

могуће је у стварном животу замислити ситуацију у којој усвојилац у одређеном периоду након усвојења остаје без нужних средстава 

за живот. У том случају, уз остале испуњене услове, треба му се признати предност при наслеђивању усвојеника. Практично је 

немогуће оправдати и бранити становиште да усвојилац уопште не може постати законски наследник усвојеника нарочито уколико 

нема нужних средстава за живот или је неспособан за привређивање. У овом случају је ex humanitatis ratione и ради постизања основног 

циља усвојења (збрињавање и потпомагање деце), дати усвојиоцу наследна права у оквиру друге парентеле, без могућности 

искључивања наследних права. Наш законодавац је предвидео могућност доживотног плодоуживања на делу или целој имовини 

усвојеника, уз обавезно испуњење три кумулативно прописана услова: да усвојилац нема нужних средстава за живот, да усвојеник 

нема потомке и да му приликом заснивања усвојења нису била искључена наследна права. Занимљиво је да је могућност 

плодоуживања искључена само уколико су и усвојенику наследна права такође искључена, док се, услед ограничења наследних права 

усвојеника, могућност конституисања плодоуживања не искључује. На први поглед овај моменат делује неправично, али како о захтеву 

за конституисање доживотног плодоуживања доноси суд, узеће се у обзир између осталог и обим усвојеникових наследних права. 

Сматрамо да би се плодоуживање требало дозволити и ако усвојеник има потомке, и то ограничено уколико је његова неспособност за 

привређивање привремена, односно доживотно, ако је трајног карактера. С друге стране, како се не прекида однос усвојеника са 

биолошким родитељима, треба узети у обзир и разлоге заснивања непотпуног усвојења, јер то врло често може бити и занемаривање 

детета, односно запостављање његових основних физичких и психичких потреба, те материјално стање биолошких родитеља у 

тренутку смрти усвојеника итд. 

Друго могуће решење представљало би могућност да и адоптивна и крвна страна имају право на једнаке делове заоставштине. Овакав 

став подражавају поједини теоретичари, истичући одредбе о равноправности наследника, као и законска одређења по којима усвојилац 

има иста наследна права као одговарајући предак усвојеника, при чему права родитеља остају нетакнута. 19 Ово решење делује 

правично, а примењено је и у аустријском праву: У случају када се једно лице јавља као усвојилац, половина заоставштине усвојеника 

припашће том усвојиоцу и његовим потомцима, а друга половина природном родитељу, тј. родитељима. 20 Треба нагласити и то да у 

аустријском праву и усвојиочеви потомци могу наследити усвојеника из непотпуног усвојења, што је последица непостојања 

института потпуног усвојења у аустријском праву, већ само непотпуног, те је њихова регулација мало другачија. Смело бисмо могли 

предвидети и могућност истицања захтева за повећање наследних удела, према правилима о повећању, односно смањењу наследног 

дела која важе за супружника, уз поменуту основну идеју о деоби заоставштине на једнаке делове. 

 

Један од разлога који се истиче у литератури y прилог решења о наследноправној једностраности y корист усвојеника, и код нас и y 

упоредном праву, јесте спречавање усвојења из користољубља. Међутим, y нашем праву, a то je и тежња већине савремених права, 

орган старатељства увек цени да ли je усвојење корисно за усвојеника, па и када je оно већ закључено може престати решењем тога 

органа. Тиме je свака злоупотреба ове врсте искључена, тако да отпада и овај разлог одржавања наследноправне неједнакости на штету 

усвојиоца. 21 У случају да су брачни другови усвајали, и уколико се предност даје грађанском сродству, у правној књижевности је, 

између осталог, указана варијанта да, када један од усвојилаца не може или неће да наследи, његов део припадне другом усвојиоцу 

(правило прираштаја) 22 . Сматрамо да би се могао успоставити и други систем – да се, уколико дође до ове ситуације, део који би 

припао једном од усвојилаца, расподели једнако између биолошких родитеља. Тиме се умногоме побољшава положај и биолошке и 

грађанске породице усвојеника. 
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4. Ограничење и искључење усвојеникових наследних права 

 

Ако усвојилац има рођену децу, наследна права усвојеника према усвојиоцу могу се ограничити или сасвим искључити. 23 Строго 

језичким тумачењем ове одредбе видимо да ограничење, односно искључење наследних права представља само могућност, не и 

императив, уколико постоје биолошка деца. Apropos овом решењу, истоветну регулативу познају и прописи Породичног закона 

Републике Српске. Слично решење јавља се и у Породичном закону Брчко Дистрикта БиХ и у Породичном закону Федерације Босне 

и Херцеговине: „усвојилац може усвојеника да ограничи или искључи из права наслеђивања под условима предвиђеним у посебном 

закону, односно у Закону о наслеђивању. 24 Проблем ове регулације је тај што отвара бројна питања и недоумице. Одредба је дата 

начелно, непрецизно и поставља се питање, првенствено, како и у којој мери се наследна права усвојеника могу ограничити? Поједини 

аутори у својим радовима наводе примере тих ограничења, нпр. усвојеник може да наследи део покретних ствари или само део имовине 

коју је усвојилац стекао од тренутка заснивања усвојења. 25 Међутим мишљења смо да би ово било противно начелу универзалности 

наслеђивања; наследна права усвојеника могу да се ограниче тако да му припадне мањи удео него што би добио као дете 

оставиоца, али не тако што би му се само одређене ствари оставиле у наследство. То би било искључење из наслеђивања уз остављање 

легата, а за легат је предвиђена форма тестамента. 

 
Још једно битно питање које се намеће је да ли је присуство биолошке деце заиста довољан и валидан услов за примену ове 

одредбе? Наравно, ако ограничење или искључење наследних права није предвиђено уговором, усвојеник из непотпуног усвојења 

стиче наследна права према усвојиоцу и онда када он има деце. Мада, у теорији је присутно и супротно гледиште: у делу теорије изнет 

је став према којем усвојилац и након заснованог усвојења може ограничити или искључити наследна права усвојеника, образложено 

тиме да би гледиште према којем би овакво ограничење или искључење наследних права било могуће само у тренутку заснивања 

усвојења ставило усвојиоца који у тренутку заснивања усвојења није имао природне деце у незгодан положај, ако касније по заснованом 

усвојењу добије природно дете, с тим што је исто тако могуће, у случају када су приликом заснивања усвојења искључена или 

ограничена усвојеникова наследна права, а усвојилац након тога изгуби природну децу или потомке, касније проширити или у 

потпуности признати усвојеникова наследна права. 26 Према овом гледишту би се тако измена предвиђеног договора о наследним 

правима усвојеника требала дати у форми завештања, како она о лишењу или ограничењу наследних права, тако и било која друга 

која мења првобитну садржину уговора. Свакако, било би неправично ставити пре свега усвојеника у овако правно несигуран положај, 

обзиром да се само усвојење заснива у корист усвојеника, те су његова права значајнија. Под условом да је усвојилац имао 

биолошку децу пре заснивања непотпуног усвојења, имало би смисла оставити одредбу о ограничењу, али опет не и искључењу 

усвојеникових наследних права, из простог разлога што би се непотпуно усвојење врло тешко разликовало од хранитељства, те се 

поставља питање да ли би уопште било потребе за непотпуним усвојењем? Свакако, ако би се биолошко дете родило након заснивања 

непотпуног усвојења, не би било правично ограничити, поготово искључити наследна права усвојеника јер то води ка правној и 

егзистенцијалној несигурности усвојеника. Међутим, упоредно право познавало је различита решења. Решење које предвиђа забрану 

редукције наследних права усвојеника из непотпуног усвојења познаје Црна Гора кроз свој Породични закон из 2007. године. У 

шпанском праву је, примера ради, све до 1970. године усвојење само по себи није имало никакве наследноправне ефекте, али се могло 

другачије предвидети уговором. Такође, усвојилац је имао право на повраћај ствари које је дао умрлом усвојенику. 27 Следствено томе, 

може се рећи да је усвојење имало неку врсту погодбене правне природе, постављене изузетно строго. 

 

Закон о наслеђивању предвиђа да ће и усвојеникови потомци имати према усвојиоцу иста наследна права као и усвојиочева деца. Дакле, 

поставља се питање да ли ће сви потомци усвојеника, и природни и грађански, уживати ова наследна права. Ако узмемо да лице A 

усвоји лице Б, a лице Б има једног првостепеног природног потомка Ц и усвојеника Д, па лице A умре, поставља ce питање кo ce 

можепојавити као његов законски наследник. Лице Б ће бити наследник у сваком случају, јер y конкретном случају наследна права 

лица Б нису могла бити ограничена или искључена y непотпуном усвојењу, будући да лице A није имало биолошку децу. Ако 

лице Б не може или неће да ce прими наслеђа, наследник ће постати лице Ц, јер je оно биолошко дете лица Б. Лице Д ће 

делити заоставштину са лицем Ц (по праву представљања) само ако je било потпуно усвојено од лица Б, јер ce потпуно усвојење 

изједначава са крвним сродством. Уколико је и лице Д било усвојено непотпуним усвојењем, онда оно неће моћи данаследи лице A 

(дејствује аутономност адопције), јер „вештачко сродство не досеже даље од адоптивних родитеља. 

 

4.1 Да ли усвојеник из непотпуног усвојења треба да наследи целокупну заоставштину ако је 

једини наследник у првом наследном реду? 

 
Осврћући се на претходно изнете одредбе које говоре о наследноправном положају усвојеника из непотпуног усвојења утврдили смо да 

постоји могућност ограничења или потпуног искључења усвојеникових наследних права. Међутим, ако је усвојеник остао једини 

представник првог наследног реда, при чему му наследна права нису ни ограничена ни искључена, наслеђује целу заоставштину. Иако 

заговарамо бољи положај усвојеника из непоптуног усвојења, сматрамо да би ова ситуација била неправична према осталим крвним 

сродницима усвојиоца, јер се тиме задире у њихова наследна права. Ако би иза оставиоца, примера ради, остано усвојеник из 

непотпуног усвојења, мајка и сестра, строго се држећи правила о законском наслеђивању, усвојеник из непотпуног усвојења би 

наследио целокупну заоставштину као једини представник првог наследног реда. Међутим да ли је то исправно? Ако би иза оставиоца 

остала супруга, она не би могла да наследи целокупну заоставштину, већ максимално једну половину. Поред тога, постоји и могућност 

смањења наследног дела супружника у првом наследном реду 29 или у другом наследном реду, у који прелази ако је 

иза оставиоца остао само он, без потомака. 



 

Како принцип породичног наслеђивања подразумева да првенство у наслеђивању треба да имају оставиочеви сродници и супружник 

31 онда би и супружнику требало бити омогућено да, у случају да остане једини представник првог наследног реда, наследи целу 

заоставштину. Имајући у обзир и то да склапањем брака супружник заснива тазбинско сродство са члановима породице свог супружника 

32 , док усвојеник из непотпуног усвојења заснива сроднички однос само са својим усвојиоцем, неправична је регулација да он има 

могућност да наследи целу заоставштину. 

 

Могуће решење би била обрнута ситуација, да се усвојенику из непотпуног усвојења призна максимално ½ заоставштине, а да се 

супружнику омогући наслеђивање целе заоставштине безусловно. 33 Ово решење би могло потиснути и одредбу о диспозитивном 

ограничењу наследних права усвојеника, као и искључењу, које смо неспорно противници. Другим речима, дала би се предност 

фиксној одредби која има за циљ већу правну и материјалну сигуност усвојеника. Тако би онда, у нашем примеру са почетка, 

усвојеник из непотпуног усвојења наследио ½ заоставштине, док би мајка оставиоца и сестра наследиле по ¼ , што се чини сасвим 

правичним решењем, додатно узимајући у обзир да усвојилац нема наследна права на заоставштини усвојеника из непотпуног 

усвојења, осим условног доживотног плодоуживања на делу усвојеникове заоставштине, о чему је већ било речи. 

 

5. ГУБИТАК ЗАКОНСКОГ НАСЛЕДНОГ ПРАВА 

УСВОЈЕНИКА ИЗ НЕПОТПУНОГ 

УСВОЈЕЊА 

У погледу могућности прекида заснованог усвојења истиче се битна, можда чак и најбитнија разлика између потпуног и непотпуног 

усвојења: непотпуно усвојење може престати раскидом 34 , док је потпуно усвојење нераскидиво. 35 Логично је да, уколико до 

престанка усвојења дође за живота усвојиоца, престају наследноправна дејства, те након тог раскида наступи смрт оставиоца, усвојеник 

(бивши) нема никакво законско право на заоставштини усвојиоца. Независно од тога да ли су усвојенику из непотпуног усвојења 

права била потпуно призната или ограничена, изгубио би наследна права ако би усвојилац поднео захтев за прекид усвојења. Могло се 

десити и да усвојилац покрене поступак и умре пре окончања истог, али то не би било од значаја јер би усвојеник ипак изгубио 

наследна права уколико би се утврдила оправданост овог захтева. 36 Претпоставке које морају бити испуњене да би се издејствовао 

губитак таконског наследног права усвојеника су следеће: да се ради о непотпуном усвојењу, да је захтев за престанак усвојења поднет од 

стране усвојиоца и да након оставиочеве смрти, надлежни орган који спроводи поступак донесе одлуку којом утврђује да је захтев за 

престанак усвојења био основан. Иако законодавац о томе ништа не говори, могуће је замислити и ситуацију да усвојеник поднесе захтев 

за раскид усвојења и ако се после његове смрти његов захтев оцени као основан, усвојилац губи наследно право према усвојенику. 

6. ЗАКЉУЧАК 

 

Неспорно је да и поред постојања извесних разлика у регулисању института непотпуног усвојења и усвојења генерално, сходно 

специфичностима легислатива различитих држава које се јављају као последица различитог историјског искуства и поимања института 

усвојења и његове применљивости, у свим системима он конципиран тако да пружи заштиту детету и створи му оптималне услове за 

правилан психофизички развој. На основу изнетог излагања о наследноправним дејсвима института непотпуног усвојења закључили 

смо да постоје одређени пропусти у регулацији, како на страни усвојиоца, тако и усвојеника. Из тих разлога, потпуно усвојење је ипак 

пожељније јер омогућава усвојенику потпуну интеграцију у нову породицу, приснији однос, већи степен прихваћености и сигурнији 

материјални положај. Наравно, не треба запоставити и могућност обезбеђивања усвојеника кроз тестамент, али исто тако морамо пазити и 

на обавезу исплате нужног дела осталим законским наследницима. Ипак, да непотпуно усвојење није сасвим без оправдања, може се 

видети и из међународних докумената који регулишу ову област. Европском Kонвенцијом о усвојењу деце из 2008. године, за разлику од 

конвенције из 1967. године, предвиђено је да државе чланице могу прописати одредбе за друге облике усвајања који имају ограниченија 

дејства у односу на потпуно усвојење. 37 Следствено томе, европски законодавци су на страни дуализма усвојења и не сматрају 

непотпуно усвојење потпуно неприменљивим. Најзад, иако је овај институт могуће подобније и прихватљивије регулисати, његова 

примена у пракси је (била) објективно доста ретка, те се може оправдано означити као супсидијарним, периферним институтом, у односу 

на поптуно усвојење које је данас готово потпуно потиснуло непотпуно усвојење. 
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